NAR ALLA BLIR RADIO-
KAMALER # FRISORER

DANIEL JOHANSSON

Den decentraliserade spridningen av musik via fildelningsnitverk ska-
pade under de forsta dren av 2000-talet en 6verging fran ett analogt
och produktbaserat musikanvindande till ett musikens tillginglighets-
paradigm. Det ir ett paradigm som under de senaste aren fitt sin kom-
mersiella tillimpning pd marknaden med musiktjinster som Spotify,
Comes With Music, TDC Play och WiMP. Under ett antal r efter lan-
seringen av Napster vande sig en stor grupp nitanvindare att musik
skulle vara allestides nirvarande, tillgingligt nir som helst, var som
helst, fritt kopieringsbart och gratis. The Pirate Bay var hir en i ming-
den fildelningsaktorer som skapade forutsittningar for miljontals mén-
niskor att dela med sig av och kopiera musik i stora mingder.

Redan 1994 beskrev Paul Goldstein hur den digitala tekniken
skulle komma att paverka konsumtionen av underhéllning och kultur
i sin bok, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox.!
Han forutspadde en situation dir minniskor kunde f3 tillgang till de
enorma mingder kultur som skapats genom historien pa ett helt nytt
sitt, genom den “gudomliga jukeboxen”, dir allt skulle finnas till-
gingligt for anvindning. I dag ser vi hur Goldsteins vision borjar {6r-
verkligas, om dn inte som lagrad data pa lokala apparater, utan snarare
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som strommad data genom uppkopplade maskiner med tillging till
stora kataloger av musik. Det dr pd ménga sitt en utveckling som
tecknades i David Kuseks och Gerd Leonhards manifest, The Furure of
Music: Manifesto for the Digital Music Revolution frin 2005.> De sig da
den forindrade musikkonsumtionen som ett resultat av bland annat
den exponentiella tillvixten i bandbredd och lagringsutrymme, vilken
skulle resultera i ett slags organisatoriskt och kompetensmissigt skif-
te inom musikindustrin - ett skifte som i hég grad handlat om en
overgdng fran att vara en produktbaserad industri till ate bli en tjins-
tebaserad. Nir The Future of Music publicerades var det manga av
musikindustrins ledande personer som visade stor tveksamhet till
visionen om ’musik som vatten’ — det vill sidga dels lika tillgingligt
och litthanterligt som vattnet i kranen, dels mojligt att paketera som
exempelvis kolsyrat vatten i PET-flaskor. Erfarna foretagsledare i mu-
sikbranschen hade helt enkelt svirt att se hur sidana affirsmodeller
skulle kunna fungera.

I dag kan vi dock se hur den hir typen av affirsmodeller p4 allvar
borjar sld igenom. I allt storre utstrickning betalar anvindare i dag
en fast abonnemangssumma for ate fi tillging till miljontals latar
strommade till sin dator eller sin mobil. Alternativt far de tillgang till
ett musikabonnemang med obegrinsat utbud vilket medféljer kopet
av niagon produkt. I musikindustrin har det blivit allt viktigare att
iga en stor katalog av musik eftersom det ir de stora katalogerna
som enligt Chris Andersons ”linga svans”-modell skapar de stora
intikterna. Digital distribution har inte de geografiska eller utrym-
mesmissiga begrinsningar som fysisk distribution har, dirfor ir det
aktorerna med de storsta katalogerna som potentiellt blir de storsta

vinnarna.
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MUSIK & KONTROLL

I takt med att nya tjinster lanserats, det vill siga digitala musiktjins-
ter som visar att ‘musik som vatten’ faktiskt fungerar, har ledande
branschpersoners instillning till affirsmodellen forindrats. Mani-
festforfattaren Gerd Leonhard har numera blivit nirmast en institu-
tion vid den arliga musikbranschkonferensen Midem i Cannes, och
andra ledande personer som exempelvis Rob Wells p&d Universal
Music Group, anvinder sig ofta av hans flodesmetafor. Det som
saknats i den offentliga debatten kring denna utveckling ir en dis-
kussion kring de lingsiktiga effekter den kan tinkas ha pa de delar
av upphovsritten som hanterar exemplarframstillningen. Det vill
siga, den lagstadgade ritten som upphovsmannen eller dess foretri-
dare har att kontrollera nir, var och hur musikkopior framstills.
Mojligen ir det sd att The Pirate Bay och dess motsvarigheter redan
tvingat fram fundamentet till en forindrad upphovsrite, vilken ir
praktiskt anvindbar dnda ned p4 enskilda privatpersoners niva. Lag-
stiftare och kulturindustrier har dock #n si linge ingen gemensam
vision av hur en ny ekonomisk verklighet kring musik och annan
kultur skulle kunna skapas tack vare fildelningen. Det skulle till ex-
empel kunna vara si att den enda méjligheten att pa sikt bevara upp-
hovsritten som moraliskt, ekonomiskt och juridiskt ideal, faktiske
handlar om att forindra den del som i den offentliga debatten mer
eller mindre kommit att bli synonym med hela upphovsritten, nim-
ligen exemplarframstillningsritten, detta sd att privatpersoners ko-
pierande och decentraliserade spridande pa nitet infogas i det legala
monetara systemet.

Faktum ir att vi redan i dag har funktioner i rittighetssystemet
som skulle kunna appliceras pa vad som for tillfillet dr ett illegalt
kopierande och spridande, och som dirigenom skulle kunna under-
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litea skiftet fran den traditionella upphovsritten till en ny och upp-
daterad upphovsritt. Vi har radiokanalerna och frisérerna.

Den absoluta ritten att kontrollera nir, var och hur en kopia fram-
stills finns tydligt inskriven i Upphovsrittslagens paragraf tvd. ”Upp-
hovsritt innefattar, med de inskrinkningar som foreskrivs i det fol-
jande, uteslutande ritt att forfoga éver verket genom att framstilla
exemplar av det och genom att gora det tillgingligt for allminheten,
i ursprungligt eller dndrat skick, i 6versittning eller bearbetning, i an-
nan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.” Till denna abso-
luta rite har i lagstiftningen tillférts en mingd undantag, eller in-
skrinkningar. Sidana inskrinkningar giller till exempel framstill-
ning av tillfilliga exemplar (§11), ritten f6r privatpersoner att fram-
stilla privata kopior (§12), ritten for skolor att framstilla exemplar
for undervisningsindamal (§13), och framstillning av exemplar till
personer med funktionshinder (§14). Dessa lagstadgade undantag in-
skrinker pd den absoluta exemplarframstillningsritten s till vida att
dessa grupper av anvindare under vissa omstindigheter fir framstilla
kopior utan att tillstdind behéver inhimtas frin rittighetshavarna. I
den amerikanska upphovsrittsdoktrinen kallas sidana inskrinkning-
ar gemensamt for fair use, ett uttryck som visar att det handlar om en
balans mellan upphovsminnens absoluta ritt att kontrollera det man
skapat och allminhetens ritt att ta del av ”samhillets kulturella liv”,
sd som det ir formulerat i FN:s deklaration om de minskliga rittig-
heterna, artikel 27: ”Envar har ritt att fritt taga del i samhillets kul-
turella liv, att njuta av konsten samt att bli delaktig av vetenskapens
framsteg och dess forméner. [...] Envar har ritt till skydd f6r de mora-
liska och materiella intressen, som hirréra frin varje vetenskapligt,
litterirt eller konstnirligt verk, till vilket han 4r upphovsman.”+

Som privatpersoner dger vi aldrig musik, annat in den musik vi

sjilva skapar, oberoende av om vi képer den lagrad pé en cd-skiva, som
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en digital nedladdning eller som ett abonnemang for strommad musik.
Vi betalar egentligen for ritten att f3 anvinda musiken inom vissa givna
ramar. Att ha betalat fér ett Premium-abonnemang pé Spotify klarerar
foljaktligen inga rittigheter f6r att ladda ned samma musikverk via The
Pirate Bay, lika lite som ett kop av en cd gor det legalt att ladda ned al-
bumet frin en illegalt publicerad forlaga pa en blogg. "Hur” en kopia
framstills fir dirmed en nyckelposition i diskursen om exemplarfram-
stillning, det vill siga rittighetshavarnas lagstadgade ritt att bestimma
pé vilket sitt kopian skapas och i vilken kontext.

Om den nuvarande trenden mot all-you-can-eat-tjinster for musik
hiller i sig kan man forvinta sig att férsiljningen av individuella
exemplar kommer att minska kraftigt under de kommande dren. Ut-
vecklingen under de senaste tio dren pekar mot det, iven om 2009 var
ett undantagsar da dven forsiljningen av exemplar av musik gick upp
i Sverige, bide fysiskt och digitalt. Virt att notera dr dock att Sverige
i detta fall ir unikt - tillsammans med Sydkorea och Storbritannien
var den svenska musikindustrin ensamma om att se en sidan 6kning.
Den si kallade NCB-avgiften betalas for varje framstillt exemplar i
samband med méngfaldigandet av verket, for att ekonomiskt kom-
pensera den eller de som har upphovsritten till verket. Vid digital
forsiljning ir det musikbutiken, som exempelvis CDON, som betalar
denna avgift, en kostnad som sjilvklart liggs pa priset ut till kund. En
pé sikt storskalig overging fran exemplarframstillning till stromman-
de tillgang av musik skulle kunna innebira att NCB-avgiften tids nog
avskaffas, eftersom den i praktiken inte skulle fylla ndgon funktion.
Dessa intikter dr baserade pa det som i upphovsritten kallas ”meka-
niska rittigheter”, det vill siga nir en mekanisering gors ska ocksi en
i forvig bestimd avgift betalas f6r fordelning till upphovsminnen.
Stréommande tjinster, av typen Spotify, innebir dock inte ndgon ny
mekanisering och foljaktligen erliggs inte heller nigon avgift till NCB.
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Sjalvklart kommer vi aldrig att hamna i en situation dir det endast
ir en distributionsmodell, eller ett format, som ir allenarddande — det
visar inte minst den fortsatta forsiljningen av vinylskivor. Men om
strommande musik blir den affirsmodell som huvuddelen av intik-
terna till rictighetshavarna kommer frin blir en logisk f6ljd att hela
det ekonomiska systemet kring exemplarframstillning forindras. Att
stromma en musikfil via en digital tjanst riknas av rittighetssillska-
pen som ett offentligt framférande frin tjinstens sida, snarare in som
exemplarframstillning. Det har storre likheter med webbradio 4n
med forsiljning av enstaka exemplar. Stim-tarifferna for att klarera
sddan anvindning gentemot upphovsminnen ser i maj 2010 ut enligt
foljande. Fér max 5 ooo besok per manad till musiktjinsten giller:
?0-20 minuter i musikmingd, 200 kr/manad; 21-60 minuter i mu-
sikmingd, 500 kr/manad; 1-2 timmar i musikmingd, 750 kr/ménad;
2-6 timmar i musikmingd, 1000 kr/manad; 6-12 timmar i musik-
mingd, 1500 kr/manad”.® I de fall dd musikmingden ir storre dn tolv
timmar per ménad sker en individuell 6verenskommelse mellan Stim
och tjansten. Forutom klareringen av rittigheter gentemot upphovs-
minnen krivs ocksa licenser frin musikigarna, allesd de som har de
mekaniska rittigheterna till inspelningarna, vanligtvis skivbolag,
samt en klarering gentemot de utévande artisterna och musikerna pé
inspelningen.

Inom upphovsritten finns en form av licensiering som ér nodvindig
for att underlitta hanteringen av musik i offentliga sammanhang.
Man anvinder begreppet avtalslicens {or att beskriva funktionen att
kunna licensiera en storre mingd musik for anvindning. En avtalsli-
cens gor det mojligt f6r en musikanvindare att teckna en licens som
godkinner anvindande av all musik i specifika sammanhang, dven
sddan musik som en rittighetsorganisation inte foretrider. Rittighets-
sillskap applicerar just begreppet *musikanvindare” pa aktorer som

110



avser anvinda musik for offentligt framforande. En radio- eller tv-
kanal, en frisér, en restaurang eller en livsmedelsbutik loser en sidan
licens genom rittighetssillskapen och behéver da inte gi till samtliga
enskilda rictighetshavare {6r att klarera varje katalog fér anvindande
i sin egen specifika kontext.

Avtalslicenser dr nodvindiga for att underlitta musikanvindning-
en i det offentliga rummet, och har utvecklats pi liknande sitt i de
nordiska linderna under 19oo-talet. Den katalog som ett rittighets-
sillskap foretrider kan brukas av musikanvindaren utan att licensta-
garen inhidmtat godkinnande direkt fran de olika rittighetshavarna,
men inte enbart. Avtalslicensen giller alltsd dven f6r musik som inte
foretrids av rittighetssillskapet. Som en del av avtalslicensen finns
oftast ett krav pa rapportering. Detta ir nddvindigt for att rictighets-
sillskapen ska kunna fordela, eller avrikna, intikterna till ricc upp-
hovsmin, musikforlag, utovare eller skivbolag. For olika former av
offentligt framférande finns varierande former av rapporteringskrav,
en frisor eller en klidbutik kan exempelvis inte rimligtvis forvintas
logga alla litar som spelas upp, medan en radiokanal kan forvintas
rapportera exakt vilken musik som anvinds. I sammanhang dir det
inte finns nagra detaljerade rapporteringskrav anvinds i stillet gene-
rella férdelningsnycklar, si kallade analogiunderlag, dir man goér en
bedémning av vilken musik som anvinds mest baserat pa olika me-
dier, och sedan avriknar intikterna frin avtalsclicensen med mer ge-
nerella avrikningsmodeller.

En mojlig l6sning pd problemet kring den exemplarframstillning
som i dag sker illegalt bland privatpersoner via sajter som The Pirate
Bay skulle kunna vara att privatpersoner likstills med de musikanvin-
dare som har méjlighet att teckna avtalslicenser for offentligt framfo-
rande. Att vi alla blir en form av radiokanaler” eller *frisérer”, som
utifrin ett antal givna ramar har tillatelse att framstilla och sprida ex-
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emplar digitalt pi exempelvis bloggar eller fildelningsnitverk. Ett si-
dant undantag till den absoluta exemplarframstillningsritten skulle
kunna avgrinsas till att endast gilla f6r icke-kommersiellt bruk (med
dirav foljande definitioner av vad som avses med just ett sddant bruk).
Sedan 2008 pigar i Sverige en utredning rorande upphovsritten.
Syftet med utredningen ir “att gora en 6versyn av bestimmelserna
om upphovsrittens dvergang i 3 kap. lag (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk och se 6ver vissa frigor om avtals-
licenser m.m.”” Regeringens sirskilde utredare, Jan Rosén, professor
i civilrite vid Stockholms universitet men ocksa aktiv i olika upphovs-
rittsorganisationer i Sverige, skriver i det delbetinkande som publi-
cerades i april 2010, "Avtalad upphovsritt” SOU 2010:24, specifikt
om de forindringar han vill se nir det giller avtalslicenser. ”De for-
indrade och nya avtalslicensbestimmelserna syftar till atc underlitta
rittighetsklareringen vid olika former av massutnyttjanden av upp-
hovsrittsligt skyddade verk och prestationer och att dirmed tillging-
liggora den stora repertoaren under ordnade former och pé acceptabla
villkor for nyttjarna, upphovsminnen och andra rittsinnehavare.”®
kommentarer till de direktiv som féregict utredningen har Rosén
ocksa patalat att det ménga ganger ir svart for upphovsmain till foljd
av den tekniska utvecklingen att sjilva férvalta och tillvarata sina rit-
tigheter. Hir har Rosén dragit slutsatsen att en kollektivisering av ni-
got slag formodligen ir 6nskvird, kanske till och med nodvindig.
Dessa generella slutsatser giller de befintliga avtalslicensbestdm-
melserna. Men Rosén ger i delbetinkandet inte nagot forslag rorande
en’privat’ avtalslicens fér musikanvindning i digitala medier, men det
ter sig uppenbart att samma regelverk skulle vara majlige att applicera
pa privatpersoner. Man skulle dirmed kunna 16sa en licens som invol-
verar olika former av spridning och kopiering av musik, och pa samma

sitt som radiokanalers och frisorers licensavgifter férdelas till ritt upp-
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hovsmin och utévare, skulle intikterna frin en sidan licens fordelas
till de korrekta rittighetshavarna. Jimstillandet mellan privata musik-
anvindare och musikanvindare som brukar musik i offentliga sam-
manhang innebir i dagens upphovsrittsliga idébyggnad en viss pro-
blematik eftersom lagstiftningen ir utformad fér att tydligt sirskilja
vad som ir ett privat och vad som ir offentligt nyttjande. Men vad ir
egentligen offentligt och privat i den digitala dominen? Visar inte alla
trender med 6nskvird tydlighet att det privata och det offentliga sam-
manvivts pa grund av den digitala tekniken? Vi kan dessutom férvin-
ta oss att denna trend kommer att accelerera ytterligare i takt med att
tekniken utvecklas, det vill siga att informationen om véra privata liv
och férehavanden blir i allt storre utstrickning nigot som ir publikt
exponerat, dir vinner och andra enkelt kan f6lja var vi ir, vad vi gor,
vad vi tycker, tinker, siger, liser, lyssnar eller tittar pa.

For en del dr sddana visioner skrimmande, medan det for andra dr
ett nytt och spinnande steg som inte bara férindrar bilden av vad som
ir privat och publikt utan ocksa sjilva fundamentet for vad det inne-
bir att vara ménniska - bade i sociala grupperingar, men ocksa hur vi
utfor vdra arbeten, kommunicerar, delar med oss av kunskap och de-
lar upplevelser med varandra. Just delandet ér ett av de viktigaste
kulturella fenomenen med Internet. Den decentraliserade spridning-
en av musik via fildelningsnitverk ir dirfor en naturlig f6ljd av hur
tekniken som sidan ir utformad. Vill vi att kulturen kring den nya
informationsteknologin ska fungera p ett annat sitt, maste vi helt
enkelt bygga om tekniken i grunden. Sa stor ir den informationstek-
nologiska revolutionen att den de facto férindrar sjilva basen for sprid-
ning och distribution, och lika stora ir troligen de forindringar som
miste goras for att kunna bibehdlla en upphovsritt i den digitala
dominen. Det ricker inte enbart med anpassningar av vissa delar i

upphovsritten - sjilva exemplarframstillningsritten som sidan més-
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te forindras i grunden, en forindring som kommer att paverka hela
systemet for hur ekonomisk kompensation fér musikanvindande

sker.

MOT ETT NYTT UPPHOVSRATTSEKONOMISKT
SYSTEM FOR MUSIK

Till skillnad mot exempelvis William W. Fischers forslag frin 20049
om en statlig instans som samlar in pengar till upphovsminnen - ett
forslag som mest liknar en skatt — dr den privatlicens som jag hir
foresprikar inte nédvindigtvis ndgot som maste ske genom en cen-
traliserad statlig aktor eller en enskild rittighetsorganisation. P
samma sitt som elbolag eller mobiloperatérer levererar en tjanst dir
anvindaren sedan betalar enligt olika modeller, skulle ocksi en sddan
licensieringsfunktion kunna hanteras av en mingd olika aktérer. Men
{or att forstd hur ett sddant upphovsritesligt ekonomiskt system skulle
fungera behover vi jimféra det med hur det ser ut i dag.

En musikkopare som i dag inforskaffar en cd-skiva kan anvinda
den pa en mingd olika legala sitt - men en betalning av en skiva
legaliserar, som vi redan slagit fast, inte nedladdningen av samma 13-
tar frin ett fildelningsnitverk. I 6vergingen fran fysiska exemplar till
digital musikanvindning har detta varit en rimlig modell, men i den
informationstekniska verklighet vi nu bérjar befinna oss i - dir
musiken mer kan betraktas som ett fléde, likt vatten eller elektricitet,
snarare dn en produkt — dr den rimlig dven ddr? Jag menar att det
paradigmskifte vi befinner oss i handlar om inférandet av ett upp-
hovsrittsekonomiskt system som bygger pd privatlicensintikter for
fri spridning och nedladdning, exempelvis via fildelningsnitverk,
samt lopande intikter och avrikning baserat pA miangden anvindande
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snarare dn antal framstillda exemplar. Det forslag jag ligger fram ir
med andra ord ett sorts tudelad 16sning pa fildelningsproblematiken.
En l6sning som inte forsoker stoppa fildelningen utan snarare upp-
muntrar den. Om det finns nigon lirdom man bor dra efter The
Pirate Bay ir det just att minniskor »ill vara med och sprida musik.
Detta bor vara basen for hur upphovsritten hanteras i samband med
digital distribution.

I det gamla musikparadigmet kunde nidgon képa en cd-skiva och
lyssna pi den nagra ginger {6r att sedan forpassa den till sin killare;
skivan (eller snarare musiken pé skivan) var inte s bra som koparen
trodde. En annan skiva kunde diremot anvindas hundratals ginger
over tid - pa fester, i bilen, i portabla musikspelare — och koparen
kunde skapa legala kopior till sina vinner och sin familj som kunde
fortsitta anvinda musiken i stor omfattning. Priset pi skivan, och
dirmed intikterna till upphovsminnen, utévarna och dgarna till de
mekaniska rittigheterna, var precis desamma for bada skivorna obe-
roende av hur mycket musiken de facro anvindes. Rimligtvis borde en
upphovsman eller en nirstdende rittighetshavare vars musik anvinds
mer ocksa f4 mer betalt. Det borde ur en rittviseaspekt ocksd omfatta
andra kulturprodukter; en forfattare som lises mycket borde fa mer
ekonomisk ersittning dn en forfattare som lises mindre, en film som
ses minga ginger borde fA mer intdkter dn en film som ses mindre.
Mingden framstillda exemplar blir i praktiken ointressant, det dr
mingden anvindning som ir det centrala.

En ny inskrinkning skulle foljaktligen kunna tillféras upphovs-
riteslagstiftningen, det vill siga en inskrinkning som gor det lagligt
att framstilla exemplar, som att ladda ned frin ett fildelningsnitverk
som The Pirate Bay, vid en situation dir ersittning erlagts for just
denna anvindning. Samma privatlicens giller ocksd den decentraliserade
spridningen av musik pa fildelningsnitverk, via musikbloggar, pa
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lagringssajter och cyberlockers eller pd andra framtida distributions-
sitt. Har jag som privatperson en ging tecknat en sddan privatlicens,
har jag ritten att sprida och ladda ned musik i icke kommersiella sam-
manhang. I nista steg, nir jag vil anvinder musiken, sker en betalning
baserad pd mingd. Om jag anvinder mer musik 4n min granne beta-
lar jag helt enkelt mer, pd samma sitt som nir jag anvinder mer elek-
tricitet n grannen. Privatlicensen 16ser problemet med spridningen
och nedladdningen, och mingdbaserad betalning loser problemet
med den lagstadgade ekonomiska kompensation rittighetshavarna
ska ha fran slutanvindaren.

Sjilva kirnan i en sidan tudelad 16sning ligger i hur man hanterar
rapporteringen av anvinda verk. I dag rapporteras automatiskt hur
ménga ginger musikverk anvinds och spelas upp pd strommande
tjinster, som till exempel Spotify, och vért eget privata anvindande
liggs till alla andra anvindares. En automatiserad musikrapportering
skulle kunna implementeras pd samma sitt som den avlisning som
sker vid anvindande av elektricitet, och intikterna skulle av befintliga
rittighetsorganisationer fordelas utifrin de effektiva fordelningssys-
tem som redan finns i dag. Ur en teknisk synvinkel skulle foljaktligen
alla apparater som dr méjliga ate spela upp digital musik behéva inne-
hilla en funktion dir anvindning av musik rapporteras till rittighets-
sillskapen. Det skulle behévas oerhort utvecklade och detaljerade
system for detta, och en mycket viktig del blir anvindningen av en
gemensam metadatastandard. Grunden f6ér en sidan metadatastan-
dard har tagits fram av konsortiet Digital Data Exchange,'® dir savil
skivbolag, rittighetsorganisationer som tekniktillverkare finns repre-
senterade.

Spridning av musik via tjinster som The Pirate Bay skulle i en
sddan situation snarare uppmuntras in forhindras — en paradox om

nédgot, givet vissa delar av musikbranschens syn p fildelning i dag. Ju
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fler som sprider och laddar ned musik, desto storre mingd anvind-
ning av musiken pa allehanda digital uppspelningsapparatur — och
dirmed okade intikter for de rittighetshavare vars musik anvinds
mest. I ett sidant system skulle en anvindare lagligt kunna ladda ned
ett album via The Pirate Bay, men kanske bara lyssna pa tvé av litarna
varvid endast anvindningen av dessa tva latar ligger till grund for
betalning och avrikning till de relaterade rittighetshavarna, medan
de 6vriga kopiorna i praktiken skulle vara ekonomiskt virdelosa fram
tills dess att ndgon lyssnade pa dem pa den specifika utrustningen.
Liksom det finns krav pa dagens musikanvindare att rapportera
savil vilka verk som anvinds som hur méinga som exponeras for
verket, krivs en automatiserad rapportering frin oss alla for ate ett sa-
dant tinkt system ska fungera. Som alla forstar ir detta inte ndgot
som kan inforas varken i dag eller imorgon; hela det upphovsrittsliga
ekonomiska systemet runt omkring inspelad musik méste utvecklas,
liksom allminhetens synsitt pd hur man betalar for musik. Till en
boérjan skulle en sddan rapportering dock kunna ske utifrdn mer ge-
nerella fordelningsnycklar for ate pa sikt bli mer effektiva och invol-
vera detaljerad avrikning baserad pd faktisk anvindning. En sidan
utveckling hinger titt samman med hur utvecklingen av tekniken
kommer att se ut under de kommande dren. En intiktsmodell som
baseras pa anvindning snarare idn pd exemplarframstillning tycks
allesd vara mycket rittvisare gentemot upphovsminnen och utdvarna.
Dessutom skulle en sidan utveckling underlitta f6r de foretag som
jobbar med musik, eftersom dessa di kan fokusera pd den del av
affirsmodellen man ir bist pa, att ta fram ny musik och marknads-
fora den - samtidigt som man later den allra storsta delen av distribu-
tionen skdtas av sdvil kommersiella som privata anvindare. Fokus for
ett musikbolag blir di att helt enkelt fi minniskor att sprida och

anvinda musiken s mycket som mojligt.
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Sjalvklart finns det invindningar och kritik mot ett sidant forslag.
Skulle verkligen tillrickligt manga minniskor betala en privatlicens
for spridning och exemplarframstillning? Ar det nédvindigt att in-
fora en obligatorisk avgift, eller gir det att bygga funktionen pa frivil-
lighet? Hur ska en korrekt rapportering av anvindningen pi olika di-
gitala apparater kunna genomféras si att risker for missbruk minime-
ras? Hur méinga aktorer i musikindustrin ir egentligen villiga att in-
fora en privatlicens som riskerar att minska de vinstmarginaler som
den traditionella exemplarframstillningen inneburit - inte minst his-
toriskt? Kommer musikanvindarna, det vill sdga privatpersoner, att
vilja betala for musik pa detta sice? Hur skulle en sidan 16sning pa-
verka de befintliga musiktjinsterna som redan i dag har pabérjat
overgdngen till scrommande musik ’som vatten’? Och vilka andra de-
lar av upphovsritten kommer att paverkas genom inférandet av en

sddan ny musikekonomi?

AVSLUTNING

Forindrar man systemet blir frigorna manga. Viktigt att komma ihag
ir emellertid att upphovsritten, liksom alla andra lagar och rittighe-
ter, ir rorliga konstruktioner som anpassas och férindras 6ver tid. In-
férandet av en ny inskrinkning i den absoluta exemplarframstall-
ningsritten i form av en avtalslicens for privatpersoner betyder inte
nodvindigtvis att en sddan ska gilla f6r all framtid. Man skulle kunna
se det som en interimistisk lagstiftning som ir nodvindig att infora
under en viss tidsperiod {6r att 16sa upp en konflikt i samhillet som
alldeles uppenbart verkar oméilig att 16sa med traditionella medel.
Teknikens snabba utveckling utmanar inte bara upphovsritten i sig,
utan dven det sitt varpa lagstiftning och juridiska nyckelfrdgor hante-
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ras i samhillet. Den inbyggda troghet som har funnits i detta system
har sina positiva sidor, men en 6kad dynamik i den lagstiftande pro-
cessen maste anses onskvird med tanke pa hur omvilvande dessa tek-
niska férandringar ir i den enskilde minniskans vardag.

Jag lever inte i illusionen att detta dr nigot som gir att inféra
under de nirmaste dren, varken i lagstiftning eller i praktisk anvind-
ning. Det ir en vision som, om den ska fungera, miste fi fotfiste och
kollektiv acceptans bland tillverkare av mobiler, datorer, underhall-
ningssystem, spelkonsoler och annan konsumentelektronik - liksom
bland Internetleverantérer, olika former av rittighetsigare och privat-
personer. En kritisk massa av aktorer maste borja se detta som ett
potentiellt nytt ekonomiskt system kring kultur och underhallning,
dir privatpersoner i mycket storre utstrickning dn tidigare utgér del
av exemplarframstillningen och distributionen, och dir det finns ett
monetirt och effektivt system som gor den decentraliserade sprid-
ningen laglig utan att inkrikta pd andra rittigheter.

Ett antal steg behdver tas, och ett forsta skulle kunna vara att
genomfora ett lingre pilotférsok i Sverige for att undersoka mojlig-
heterna med sdvil en privatlicens for spridning och nedladdning som
en funktion for avrikning baserad pad mingd anvindning. Embryot
till en sidan pilot presenterades av Stim under ar 2008, och gick di
under namnet "fildelningslicens”.’* Anvindningsomridena skulle vara
tydligt avgrinsade nir det giller vilka former av anvindande som in-
kluderas, sa att den inte konkurrerar med annan musikanvindning.
Nigon som exempelvis sdtter upp en indexeringssida p& webben som
hittar mp3-filer i molnet och spelar upp demi en spelare — som Groove-
shark eller Hype Machine — kan alltsd inte gd under en sidan privat-
licens. Denne maste 1osa en avtalslicens for offentligt framférande.
Ett musikanvindande som uppenbart har syftet att vara mer dn bara

privat anvindande innebir andra krav pa licensieringen.
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Aven den s3 kallade privatkopieringsersittningen skulle med en
sddan forindring kunna anpassas till de i dag illegala kopieringspro-
cesserna online. Privatkopieringsersittningen giller endast for legala
kopior, inte for kopior framstillda frin illegala forlagor, men ett
undantag med en avtalslicens for privatpersoner skulle dven goéra att
kopierande fran fildelningsnitverk kunde innefattas i privatkopie-
ringsersittningen. Det kanske till och med ir privatkopieringsersitt-
ningen som ska utokas for att hantera just detta omride, eftersom
samtliga rittigheter redan i dag ir invivda i en ny kommande privat-
kopieringslicens.

Med stor sannolikhet finns det ett antal organisationer och aktorer
som till en borjan skulle motsitta sig en inskrinkning i den absoluta
ritten att framstilla och sprida exemplar. Men frigan man bér stilla
sig r om det finns nigon lingsiktighet att hirdnackat vidhalla att en
sddan ritt ir nédvindig - eller ens lamplig — nir verkligheten tydligt
visar att just exemplarframstillning och spridning decentraliserats,
och dir de nya teknikernas inneboende drivkrafter just bygger pa
sadan digital kopiering? For forsta gingen sedan inspelad musik blev
en naturlig del av minniskans vardag ser vi nu att nya tekniker skapar
mojligheter f6r inforandet av mer rittvisa intiktsmodeller for upp-
hovsmin, utévare och musikigare. Frigan man méste stilla sig 4r vad
alternativet egentligen ar?

Att uppritthilla exemplarframstillningsritten i dess nuvarande
form har visat sig oerhort svért i digitala medier. For att kunna gora
det i storskalig omfattning krivs att Internetleverantdrer och rittig-
hetshavare utvecklar funktioner for att i lingt hogre grad kontrollera
nir, var och hur kopior framstills. Utvecklingen i Frankrike och Stor-
britannien under de senaste tva dren visar att detta inte dr ndgot av-
ligset — utan tvirtom ndgot som ir i allra hogsta grad aktuellt genom
inforandet av mekanismer {or att effektivt identifiera och sitta stopp
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for privatpersoner som delar med sig, eller laddar ned, fran fildel-
ningsnitverk.

Allesd, endera uppritchaller vi exemplarframstillningsritten i dess
nuvarande form och fir di ett mer kontrollerat Internet med utveck-
lade mekanismer for nir, var och hur vi fir framstilla exemplar, eller
sé forindrar vi regelverket kring exemplarframstillningen och fir en
rittvisare fordelningsmekanism som ger upphovsminnen, utévarna
och musikbolagen betalt bade i licensform och i férhillande till hur
mycket deras verk anviinds. Vi har redan slagit in pé vigen mot ett in-
formationssamhille dir mingden data som hanteras 6kar exponenti-
ellt. De negativa aspekterna av detta debatteras flitigt, men de positiva
aspekterna belyses inte lika ofta. Informationen gor det mojligt for
oss att skapa helt nya l6sningar som vi tidigare bara kunde dromma
om. En musikrapportering och betalning baserad p var personliga
musikanvindning, samt en avtalslicens for privatpersoner, skulle for-
utom att det ger ritt upphovsmin betalt i forhillande till hur mycket
musik vi anvinder, 1osa problemet med den decentraliserade exem-
plarframstillningen som i dag ir illegal.

Sjalvklart upplever minga en sddan utveckling som ett intrng i
den privata sfiren, men frigan ir om inte alternativet ir virre, det vill
siga ett uppritthillande av exemplarframstillningsritten som den ser
ut i dag med dess potentiella varningssystem, kontrollmekanismer
och konflikter mellan musikanvindare och rittighetshavare. Informa-
tionsteknologin leder tveklost fram till vad som ir dess styrka, hante-
ringen av enorma mingder information och data, och vi kan inte
vrida tillbaka klockan till den stindigt anonyma, frinkopplade och
manuella virld vi levde i tidigare. Vi maste dock vilja vilken informa-
tion som ska samlas in - och vilken moral och etik som ska ligga till
grund for Internets sjilva infrastrukcur. Endera viljer vi att bygga ett
informationssamhille dir upphovsritten faktiske gar att uppricchilla
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langsiktigt genom att legalisera decentraliserad exemplarframstall-
ning med starka ekonomiska modeller som har stéd frin den breda
allmidnheten. Eller s& viljer vi att uppritthdlla rddande lagstiftning
med stirkta sanktioner och kontroll.

Vi har fortfarande en ling vig att g4 innan den decentraliserade
kopieringen och spridningen av musik kan sammanféras med upp-
hovsritten, men det ir endast om vi hittar en sidan losning som den
ridande konflikten mellan teknikutvecklingen och lagstiftningen kan
losas. Intiktsmodeller som baseras pd mingden anvindning snarare
in antalet silda kopior skulle kunna vara en mojlig vig att gi - det vill
sdga att vi som privatpersoner likstills med andra musikanvindare
som radiokanaler och frisérer. Radikala forindringar pa kort sikt ir
dock inte att foredra. Man skulle kunna se detta som ett antal nédvin-
diga steg som bor tas for att rida bot pa ett problem som inte kommer
att férsvinna, utan snarare vixa om vi prompt bestimmer oss for att
infora funktioner for att uppritthilla exemplarframstillningsritten.
Ett forsta steg ir att fler aktorer ser detta lingsiktiga alternativ som

en mojlig vig framit.
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